MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVIl) — Nr. 618

PAR
LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI SI ALTE ACTE

Vineri, 14 august 2015

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura Civila .........cccccooeeeeiienns

Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Legea
nr. 303/2004 privind  statutul judecatorilor i
o] oot U [o ] 4] [ SRR

Decizia nr. 508 din 30 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1)
siart. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar ............c.cccoceeeiieennen.

SUMAR

Pagina

4-7

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

84. — Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor pentru
modificarea Normei sanitare veterinare privind procedura
de introducere pe piata si de utilizare a reagentilor si a
seturilor de diagnostic de uz veterinar, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritati Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 81/2008.....

— Ordin al ministrului transporturilor privind abrogarea
Ordinului  ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 562/2006 pentru desemnarea si identificarea
iNspectorilor AVSEC .........cooiiiiiiieeiiee e

1.101/1.541/923. — Ordin al ministrului mediului, apelor si
padurilor, al ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si al ministrului
finantelor publice pentru aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli pe anul 2015 al Societatii
Comerciale = EXPLOATARE SISTEM ZONAL
PRAHOVA — S A o e

924.

Pagina

11-13

14

14-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 618/14.VI11.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila raportat la prevederile art. 483 alin. (2)
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Katona Janos in Dosarul nr. 882/96/2013/a1
al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 955D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, autorul exceptiei a
depus note scrise prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca instituirea de cétre
legiuitor a unor proceduri speciale pentru solutionarea cu
celeritate a anumitor categorii de litigii nu incalca principiul
egalitatii in fata legii si nici accesul liber la justitie, care nu are
semnificatia accesului la toate caile de atac, legiuitorul avand
competenta de a stabili proceduri diferite pentru situatii diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea nr. 2.193 din 16 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 882/96/2013/a1, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 raportat
la prevederile art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010”.
Exceptia a fost ridicatd de Katona Janos intr-o cauza avand ca
obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a arestarii sale
preventive n perioada 7 decembrie 2004—23 martie 2006 intr-o
cauza penala in care s-a pronuntat ulterior achitarea sa si
obligarea statului roman la plata de daune morale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 2/2013 avea acces la calea de atac a recursului Tn actiunile
avand ca obiect cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare. Dupda intrarea in vigoare a acestui act

normativ, potrivit textului de lege criticat, dreptul de acces la
calea de atac a recursului este Ingraditd temporar, ceea ce
aduce atingere accesului liber la justitie. Aceasta incalcare si
ingradire rezulta din lipsa de predictibilitate a normei criticate.
Este incalcat, de asemenea, si principiului egalitatii intre cei care
au beneficiat de calea de atac a recursului inainte de intrarea in
vigoare a legii si cei care nu mai beneficiaza de acest drept dupa
intrarea Tn vigoare a actului normativ.

Autorul exceptiei face referire la prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si la principiile reflectate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materie, retinand ca dreptul la un proces
echitabil presupune dreptul de acces la un tribunal si trebuie s&
fie unul concret si efectiv, garantat intr-o maniera completa si
reald, iar nu iluzorie si teoretica.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila Tsi
exprima opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, prin
care s-a retinut ca este de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui proceduri destinate s& asigure solutionarea mai
rapida a unor categorii de litigii si decongestionarea instantelor
judecatoresti de anumite cauze. Nu este contrara principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice instituirea
unor reguli speciale, inclusiv Tn ceea ce priveste caile de atac,
cat timp acestea asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Accesul liber la justitie nu presupune accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute
de lege, deoarece competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de legiuitor, care poate stabili reguli deosebite. In speta
reclamantul a putut exercita calea de atac a apelului, astfel incat
nu se poate retine o incalcare a principiului accesului liber la
justitie in conditiile Tn care legea nu prevede si calea de atac a
recursului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, facand referire la hotararile din 21 februarie
1975 si 28 mai 1985, pronuntate in cauzele Golder impotriva
Regatului Unit si Ashingdane impotriva Regatului Unit, aratand,
in esentd, ca dreptul de acces la tribunal nu este absolut,
existand posibilitatea limitarilor implicit admise si ca statele se
bucura de o anumitd marja de apreciere in reglementarea unor
astfel de limitari. Sunt retinute, de asemenea, si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003 potrivit
carora accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate cdile de atac. Referitor la
circumstantele cauzei, se arata ca autorul exceptiei a avut acces
la judecarea in fond si in apel a cauzei sale, cu respectarea
principiului accesului liber la justitie. Recursul se poate exercita
numai Tn anumite cazuri prevazute expres de lege, ducand la o
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judecatad ce nu poartd asupra fondului, ci exclusiv asupra
legalitatii hotararii anterior pronuntate. In cauza, textul de lege
criticat nu aduce atingere principiului egalitatii in drepturi si nici
celui al egalitatii Tn fata justitiei, deoarece acesta se aplica
tuturor celor aflati in ipoteza sa, fara privilegii sau discriminari
pe criterii arbitrare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in dispozitivul Tncheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 raportat la art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila. In realitate, Curtea retine c& obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din
12 februarie 2013, care au urmatorul cuprins: ,,(2) In procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului
hotarérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de muncéa si de asiguréri sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile
fn bani in valoare de panad la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotérérile de priméa instantd sunt supuse numai
apelului.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21
privind accesul liber la justitie prin prisma art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederilor art. 10 referitor la dreptul la un tribunal
independent si impartial din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 14 pct. 1 referitor la egalitatea in fata instantelor din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
retine ca prevederile art. XVIII din Legea nr. 2/2013
reglementeaza, in alineatul intéi, suspendarea prevederilor
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila pana la data de
31 decembrie 2015, acestea urmand a se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Din analiza
comparativa a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
cu prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
care se vor aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2016, Curtea
observa ca ambele texte de lege reglementeaza identic cu
privire la faptul ca hotararile pronuntate in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare nu sunt
supuse recursului.

15. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la cele ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi din Legea fundamentala si
art. 14 pct. 1 referitor la egalitatea n fata instantelor din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, din
perspectiva faptului ca inainte de intrarea in vigoare a acestui
act normativ se putea exercita si calea de atac a recursului
impotriva hotararilor pronuntate in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca situatia diferitd in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011). Respectarea egalitatii in drepturi presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fatd de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare. In consecints,
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate, fard ca aceste diferente sa aiba semnificatia unei
discriminari (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 321 din
10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 583 din 5 august 2014, paragraful 31).

16. Referitor la critica privind incalcarea, prin dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, a prevederilor art. 21
privind accesul liber la justitie din Constitutie, prin prisma
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a prevederilor
art. 10 referitor la dreptul la un tribunal independent si impartial
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Curtea retine ca,
in jurisprudenta sa, a statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica
prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului n jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
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16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012).

17. De asemenea, Curtea retine ca autorul exceptiei a avut
acces la judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel,
care, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila,

provoaca o noua judecata asupra fondului, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept, astfel incat nu poate fi
retinuta incalcarea dreptului sdu de acces la justitie si a dreptului
la un proces echitabil.

18. Cat priveste prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea nu au incidentd in cauza intrucat acestea
reglementeaza cu privire la restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, iar in cauza nu se pune problema restrangerii
accesului la justitie, ci a limitarii cailor extraordinare de atac prin
reconsiderarea accesului la calea de atac a recursului.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Katona Janos in Dosarul nr. 882/96/2013/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 501
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Matei lon in
Dosarul nr. 1.748/120/2014 al Tribunalului Dambovita — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 989D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, autorul exceptiei a
depus note scrise prin care solicita judecarea cauzei in lipsa si
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal ca inadmisibila si in
subsidiar ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens arata ca atributia modificarii textului de lege criticat
in sensul recunoasterii drepturilor prevazute de acesta pentru o
persoana care are o vechime de 15 ani in functia de magistrat
apartine puterii legislative. Textul de lege criticat nu creeaza
discriminari, deoarece reglementeaza cu privire la drepturile
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.748/120/2014, Tribunalul Ddmbovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia a fost invocata de reclamantul Matei lon intr-o cauza in
care a solicitat stabilirea dreptului de pensie proportional cu
vechimea in functia de magistrat, vechime ce este inferioara
celei stabilite prin art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004.
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textul de lege criticat nu prevede acordarea
unui cuantum al pensiei proportional cu perioada in care a lucrat
ca magistrat, respectiv 15 ani, in conditiile in care s-a pensionat
din exercitarea altei profesii, respectiv a profesiei de avocat.
Aceasta omisiune creeaza o discriminare pentru inlaturarea
careia ar trebui admisa exceptia, astfel incat persoanele care
se afla in situatia mentionatd sa beneficieze de pensia de
magistrat calculata proportional cu vechimea in aceasta functie,
avand dreptul de optiune in masura in care din calcule rezulta
O pensie mai mare.

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila isi exprima opinia
in sensul ca instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta asupra unei omisiuni legislative, legiferarea fiind
atributul exclusiv al Parlamentului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional. Autorul exceptiei solicita modificarea solutiei
legislative reglementate de textul de lege criticat in sensul
acordarii unei pensii de serviciu partiale, proportionala cu
vechimea in functia de judecator sau procuror de 15 ani,
atributie care apartine puterii legislative. Referitor la conditiile de
acordare a pensiei, se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, este art. 85 din
Legea nr. 303/2004. In realitate, din considerentele incheierii si
din concluziile autorului exceptiei rezultd ca obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 82 [si nu art. 85 retinut din eroare de
instanta de judecata] din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2007, si Legea
nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 15 aprilie 2008, asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul cuprins: (1) Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
personalul de specialitate juridicd asimilat judecéatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25

de ani in functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la
Implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de
indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de salariul de baza
brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima luné de activitate
fnainte de data pensionairii.

(2) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionalé care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere inainte de implinirea varstei de
60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), dacé au
o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecdtor,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi
se iau in considerare gi perioadele in care judecéatorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum Si
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevéazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea véarstei de 60 de ani, si judecatorii si procurorii cu o
vechime in magistraturd intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depdseste vechimea in
magistratura prevazuta la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se
adauga céte 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a
0 putea depdsi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevézute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecétorilor, precum si in functia de judecétor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au o altéd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
dintr-o baza de calcul egald cu indemnizatia de incadrare bruté
lunara pe care o are un judecéator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie ori, dupé caz, cu salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot beneficia si
judecétorii si procurorii pensionati anterior intrdrii in vigoare a
prezentei legi, care beneficiaza de pensie in sistemul public si
care indeplinesc conditiile prevédzute de prezenta lege pentru
acordarea pensiei de serviciu. In acest caz, pensia de serviciu
se stabileste dintr-o bazé de calcul egala cu indemnizatia de
fncadrare bruta lunara pe care o are un judecator sau procuror
in activitate, in condifii identice de functie, vechime si nivel al
instantei sau parchetului unde a functionat inaintea eliberarii din
functia de judecétor sau procuror, si sporurile, in procent, avute
la data eliberérii din functie.
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(7) Judecétorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu
si pensia din sistemul public. Judecétorii si procurorii militari pot
opta intre pensia de serviciu si pensia militara de serviciu.

(8) Pensia prevazuta de prezentul articol are regimul juridic
al unei pensu pentru limita de varsta.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca
legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile
create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare. Astfel, este la aprecierea legiuitorului
reglementarea conditiilor si criteriilor necesar a fi indeplinite
pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta, cu conditia
de a nu incélca exigentele constitutionale si de a respecta o
conditie de rezonabilitate in stabilirea conditilor de
pensionare — est modus in rebus (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si
Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 9 august 2012).

15. De asemenea, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca,
in considerarea situatiei specifice a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor (in
acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie 2006,
sau Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

16. Curtea observa ca pensia de serviciu pentru magistrati a
fost reglementata initial de art. 815 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 197 din 13 august 1992, introdus prin
art. | pct. 40 din Legea nr. 142/1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 170 din 25 iulie 1997, care in urma republicarii Legii
nr. 92/1992 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
30 septembrie 1997 a devenit art. 103 din acest act normativ. Cu
privire la pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a statuat ca
aceasta a fost instituita in vederea stimularii stabilitatii in serviciu
si a formarii unei cariere in magistraturd. Conform
reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la
implinirea varstei de pensionare numai magistratilor care, in
privinta totalului vechimii lor in muncé, indeplinesc conditia de a
fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura.
Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un
privilegiu, ci este justificata Tn mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii. Astfel,
acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai
sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii
pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevar
acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si
crea o situatie materiald de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in
timpul activitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000).

17. In prezenta cauza, se observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica reglementarea cuprinsa in art. 82 din
Legea nr. 303/2004 ce instituie conditiile de acordare a pensiei

de serviciu a magistratilor, din perspectiva faptului ca nu
reglementeaza acordarea unui cuantum al pensiei proportional
cu perioada in care o persoana a indeplinit functia de magistrat
(in cazul sdu 13 ani si 6 luni, potrivit celor retinute in
Intdmpinarea depusa de Casa Judeteana de Pensii Dambovita),
ceea ce constituie o discriminare potrivit dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

18. Analizand prevederile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004 Curtea retine ca legiuitorul a instituit posibilitatea ca
persoanele enumerate (judecatorii, procuroru magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
spemahtate juridica aS|m|IatJudecator|Ior Si procuronlor precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi) sa se pensioneze la cerere, Thainte sau la implinirea
varstei de 60 de ani, beneficiind de pensia de serviciu, daca au
o vechime in magistratura de cel putin 25 de ani. Prin urmare,
perioada apreciata de legiuitor ca fiind rezonabila pentru
beneficiul pensiei de serviciu este stabilita, ca regula generala,
la 25 de ani vechime in magistraturé aceasta fiind calificata
drept ,vechime integrala in magistratura”.

19. Legiuitorul a prevazut, la alin. (3) al art. 82 din Legea
nr. 303/2004, o singura derogare de la aceasta regula, constand
in acordarea pensiei de serviciu si judecatorilor, si procurorilor
care au implinit 60 de ani si au o vechime Tn magistratura
cuprinsa intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1) al
art. 82, pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala in
magistratura. Regula proportionalitatii cunoaste, asadar,
aplicare in materia pensiei de serviciu, insa nu in sensul dorit de
autorul exceptiei, ci este utilizatd atat in sensul reducerii
cuantumului pensiei (cu 1% pentru fiecare an lipsa din cei 25 de
ani vechime in magistratura pana la limita inferioara de vechime
in magistratura, respectiv 20 de ani), cat si in sensul maririi
acesteia (cu 1% pentru fiecare an ce depaseste acelasi prag de
25 de ani vechime in magistraturd), aceasta ultima situatie
regasindu-se la art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004.

20. Din aceasta analiza, Curtea retine ca autorul exceptiei
nu se afla in ipoteza prevazuta de art. 82 alin. (3) sau (4) din
Legea nr. 303/2004 pentru a beneficia de regula
proportionalitatii, Tn sensul aplicarii acesteia si sub limita
inferioara de vechime In magistratura de 20 de ani (pentru cei
care se pensioneaza la implinirea varstei de 60 de ani), situatie
ce exclude asadar luarea in calcul a unei vechimi in
magistraturd mai mici de 20 de ani.

21. Referitor la dispozitiile art. 82 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 303/2004, analizate prin raportare la art. 16 din Constitutie,
Curtea s-a pronuntat intr-un caz similar celui din prezenta cauza
prin Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 10 decembrie
2013, retinand, referitor la conditiile legale generale pentru
acordarea pensiei de serviciu, reglementate de art. 82 din legea
criticatd, ca acestea au caracter cumulativ si sunt urmatoarele:
existenta raportului de serviciu dintre persoana in cauza si una
dintre institutiile proprii sistemului judiciar sau asimilat, iar acest
raport de serviciu sa aiba o anumitd ntindere in timp,
reglementata la cel putin 25 de ani. Fiecare dintre aceste cerinte
are caracter sine qua non, lipsa oricareia dintre ele determinand
imposibilitatea obtinerii pensiei de serviciu.

22. Curtea a mai retinut ca Iegiuitorul areglementat, la art. 82
din Legea nr. 303/2004, conditiile n care judecétorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la fnalta Curte de Casatie si Justitie si
personalul de speC|aI|tate juridicad asimilat Judecatorllor Si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari ei
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi pot beneficia de pensia de
serviciu. La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in
vedere importanta pentru societate a activitatii desfasurate de
aceasta categorie socioprofesionala, activitate caracterizata
printr-un inalt grad de complexitate si r@spundere, precum si de
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incompatibilitati si interdictii specifice. In concluzie, Curtea a
statuat ca ,reglementarea regimului juridic al pensiilor de
serviciu intr-un mod diferit decat cel propriu sistemului general
al asigurarilor sociale nu constituie o discriminare in sensul
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau al art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

23. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca acordarea pensiei de serviciu la implinirea varstei de
pensionare numai acelora care, in privinta totalului vechimii lor
in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar
de ani numai in magistratura nu poate conduce la constatarea
unor discriminari — sub aspectul cuantumului pensiei — Tntre
persoanele care au indeplinit functia de magistrat o perioada
mai mica de 25 ani (care nu beneficiaza de cuantumul pensiei
de serviciu) si persoanele care au indeplinit aceasta functie cel
putin 25 ani (si care, daca indeplinesc si celelalte conditii,
beneficiazd de cuantumul pensiei de serviciu). Conditia de a
exercita profesia de magistrat o perioada determinata este
legitimata de necesitatea reglementarii unei perioade de timp
relevante si suficiente in vederea atingerii scopului legitim

urmarit de legiuitor. La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a
avut in vedere importanta pentru societate a activitatii
desfasurate de aceasta categorie socioprofesionald, activitate
caracterizata printr-un fnalt grad de complexitate si raspundere,
precum si de incompatibilitdti si interdictii specifice. Prin
determinarea acestei perioade, legiuitorul a intentionat, pe de o
parte, sa recompenseze stabilitatea persoanelor in munca
desfasuratd in acest domeniu, dar si, pe de alta parte, sa
incurajeze si sa obtina, in cadrul sistemului judiciar, stabilitatea
personalului angajat, pentru ca, in final, actul de justitie sa se
realizeze n conditii cat mai bune. Statul este, astfel, interesat si
implicat, sub aspect financiar, in formarea personalului de
specialitate si continua sa pregatire profesionald, in scopul
asigurarii unui Tnalt nivel de competenta a celor angajati spre a
servi justitiei si formarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia
de serviciu reprezinta un beneficiu, o recompensa acordata
persoanelor care si-au dedicat, integral sau cea mai mare parte
din viata lor profesionala, justitiei (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013, anterior mentionata).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd si constata ca dispozitile art. 82 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Matei lon in Dosarul nr. 1.748/120/2014 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.508
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader
Fabian Niculae

— judecator
—judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, exceptie ridicatéd de Asociatia
Revolutionarilor din Decembrie 1989 ,Fratia Balconul Operei
Timisoara” din Timisoara, in numele membrului Mircea Pruteanu,
in Dosarul nr. 4.232/30/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 376D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate prin deciziile nr. 184 din 2 aprilie 2013 si nr. 193 din
2 aprilie 2013. Se mai subliniaza faptul ca nu exista o obligatie
constitutionald pentru instituirea unei indemnizatii de
recunostinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.232/30/2014, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicatda de
reclamanta apelantd Asociatia Revolutionarilor din Decembrie
1989 ,Fratia Balconul Operei Timisoara” din Timisoara, in
numele membrului Mircea Pruteanu, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat impotriva unei sentintei
civile, prin care a fost respinsa cererea ce viza o obligatie de a
face, respectiv obligarea paratei la plata indemnizatiei reparatorii
prevazute de art. 4 alin. (2) si de art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 instituie o discriminare Tntre
beneficiarii drepturilor de natura salariala prevazute in art. 2
alin. (1) lit. a), b) sid) si alin. (4), art. 13 lit. b) si ¢) si in art. 14 din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe de o parte, si beneficiarii indemnizatiei reparatorii
prevazute de Legea nr. 341/2004, respectiv eroilor-martiri,
persoanelor care au avut un rol determinant pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si luptatorilor
participanti la actiunile desfasurate pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, deoarece revolutionarii sunt
discriminati in raport cu alte categorii de persoane carora li s-a
restituit reducerea de 15% din venit. Astfel, se sustine, in acest
sens, ca dispozitiille art. Il art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au fost introduse prin nesocotirea

principiilor de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in timp ce absolut toate categoriile prevazute de
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar au beneficiat in mod real de
restabilirea drepturilor salariale si asigurari sociale fata de nivelul
lor avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele
vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de
reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in considerare a
algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor
revolutionarilor la indemnizatia reparatorie a persistat si
persista”.

6. Se mai sustine ca discriminarea exista si sub aspectul
normei de drept instituite de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 prin articolul sau unic, aceasta privind egalitatea sub
aspectul efectului juridic al celor doua sintagme ,salariul mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat” si ,castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat”. Astfel, in
timp ce pentru toate categoriile sociale, platite din bugetul
asigurarilor sociale de stat, la calculul drepturilor, inclusiv al
pensiilor, este utilizat indicatorul ,castigul salarial mediu brut”,
in cazul beneficiarilor Legii nr. 341/2004, pentru calculul
indemnizatiei este mentinut ultimul salariu mediu cunoscut,
respectiv cel al lunii octombrie 2010.

7. Referitor la dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011, se sustine, in esenta, cad acestea contravin
dispozitiilor art. 22 alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, deoarece indemnizatia prevazutd de Legea
nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda potrivit
dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura sursa de venit
si a folosit la garantarea imprumuturilor obtinute de la banci.

8. Curtea de Apel Timigoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ar&tand c& aceasta este neintemeiata. in
acest sens, se apreciaza ca legiuitorul nu are nicio obligatie
constitutionald de acordare a unor indemnizatii de recunostinta,
cum sunt cele prevazute prin textele de lege criticate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 8 si art. 18 din
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011. Legea nr. 283/2011 aproba, cu modificari si
completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, iar
prin articolul unic pct.1 prevede modificarea titlului Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, Tn timp ce prin articolul unic
pct. 2 prevede introducerea unui nou articol Tn cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, numerotat
art. Il, prin care s-a aprobat, pentru anul 2012, instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar. Aceste masuri vizeaza,
in esentd, veniturile si alte drepturi de natura patrimoniala
acordate personalului platit din fonduri publice ori care
beneficiaza de masuri de protectie sociala ce se acorda din
aceste fonduri.

13. Astfel, avand in vedere aceste aspecte, tindnd cont de
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si in
temeiul art. 62 teza ntéi din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta.”, Curtea retine ca, in
realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011. Prevederile legale criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. ll: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevézute
la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b) si c) si la
art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011. [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 47 alin. (2) privind unele drepturi de asigurari sociale si in
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau unor
libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acelorasi prevederi legale, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale si cu o motivare identica celei
formulate Tn prezenta cauza prin Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 20 noiembrie 2014. Astfel, Curtea a invocat

jurisprudenta sa in materie si a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca persoanele care au obtinut
titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite cu prilejul
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 beneficiau de
indemnizatiile prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, numai daca acestea aveau un venit mai mic decéat
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

16. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 47 din Constitutie, Curtea a constatat
ca prevederile legale criticate nu pot fi privite ca aducand
atingere dreptului constitutional la un nivel de trai decent, ci mai
degraba ca instituind un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente. In acest context, Curtea a retinut
ca legiuitorul este chemat sa instituie un ansamblu de masuri
prin care statul sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii
vietii cetatenilor atat prin reglementarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la securitate sociala, dreptul la
munca — conditie principald pentru un trai decent —, dreptul la
o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si altele
asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. in acelasi spirit,
Constitutia consacra, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociald si de asistenta socialad decét cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.

17. In ceea ce priveste prevederile actului normativ criticat
viz&nd limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor
drepturi ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in
consecintd un caracter fundamental, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea
avand in vedere doar restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostinta pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

18. Cu privire la dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca motivarea
exceptiei, care este identica celei formulate si in prezenta cauza,
se refera la indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie
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2014, si anume la indemnizatia lunara acordata la pensia pentru
limitd de varsta, echivalenta cu un coeficient de 0,6 calculat
conform prevederilor art. 4 alin. (2) din aceeasi lege,
indemnizatie care se acorda pe langa indemnizatia reparatorie
lunara prevazuta de art. 4 alin. (4) — a carei plata este
suspendata.

19. Curtea a retinut ca textul de lege criticat — art. 1l art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010,
introdus prin Legea nr. 283/2011 — stabileste ca, in anul 2012,
aceste indemnizatii se mentin la acelasi nivel cu cel din luna
decembrie 2011, autorul exceptiei fiind nemultumit de modul de
calcul al acestora, si anume de raportarea la indemnizatia aflata
in plata in decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
asa cum prevede Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut Tn actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale. In aceasta materie, inalta Curte de Casatie si
Justitie a pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
16 decembrie 2013, prin care a admis recursurile in interesul
legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului si a
stabilit — n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4)
si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii si
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010. Curtea mai retine faptul ca prin Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014, prevederile
art. 5 din Legea nr. 341/2004 au fost modificate, prevederile
art. 5 alin. (1) lit. m) devenind art. 5 alin. (1) lit. 0), solutia
legislativa fiind, Tn acelasi timp, modificata ih sensul luarii in
considerare a castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata.

20. De asemenea, Curtea Constitutionala nu a putut retine
nici critica privind pretinsa discriminare intre beneficiarii Legii
nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale, platite din bugetul
asigurarilor sociale de stat”, intrucat acestia nu se afla in situatii
juridice similare.

21. Asadar, criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate
nu au putut fi retinute, deoarece, asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionala, aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a acestora, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Legea fundamental&. in acest sens este si
Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie 2013.

22. intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai retine ca
prevederile art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica din Constitutie nu au incidenta in cauza de fata,
intrucét continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se refera
la protectia si apararea acestor valori constitutionale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Asociatia Revolutionarilor din Decembrie 1989
,Fratia Balconul Operei Timisoara” din Timisoara, in numele membrului Mircea Pruteanu, Th Dosarul nr. 4.232/30/2014 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Normei sanitare veterinare privind procedura de introducere pe piata
si de utilizare a reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 81/2008

Vazénd Referatul de aprobare nr. 3.226 din 10 iunie 2015, intocmit de Directia produse medicinale veterinare si nutritie
animala — Directia generala sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare

si pentru Siguranta Alimentelor;

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Norma sanitara veterinara privind procedura de
introducere pe piata si de utilizare a reagentilor si a seturilor de
diagnostic de uz veterinar, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 81/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 726 din 27 octombrie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Autoritatea sanitara veterinara competenta pentru
eliberarea autorizatiei de fabricatie a reagentilor si a seturilor de
diagnostic de uz veterinar este Institutul pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar.”

2. La articolul 3, litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) autorizatie de fabricatie — actul emis de Institutul pentru
Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar, care permite productia reagentilor si a seturilor de
diagnostic de uz veterinar, conform modelului prevazut in anexa
nr. 2;”.

3. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Producatorii indigeni de reagenti/seturi de
diagnostic de uz veterinar pot fabrica aceste produse numai
dupa ce au obtinut autorizatia de fabricatie emisa de Institutul
pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar.

(2) in vederea obtinerii autorizatiei de fabricatie,
reprezentantul legal al persoanei juridice trebuie sa depuna la
Institutul  pentru  Controlul  Produselor Biologice  si
Medicamentelor de Uz Veterinar un dosar care sa contina
urmatoarele documente:

a) cererea din partea persoanei juridice, cu precizarea
activitatilor si a codului CAEN;

b) copia certificatului de Tnregistrare emis de oficiul registrului
comertului;

c) certificatul constatator emis de oficiul
comertului, Tn original;

d) copia actului constitutiv al societatii comerciale, in copie
legalizata;

registrului

e) dovada detinerii spatiului — act de proprietate sau
contract de inchiriere, in copie legalizata;

f) schita unitatii;

g) memoriul tehnic justificativ;

h) lista cu personalul de specialitate;

i) lista cu seturile de diagnostic de uz veterinar si reagentii
fabricati in unitate;

j) descrierea fluxului de fabricatie;

k) declaratie pe propria raspundere a producatorului privind
fabricarea reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar
in conditii care asigura calitatea acestor produse;

I) dovada achitarii tarifului de evaluare pentru obtinerea
autorizatiei de fabricatie.

(3) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar inregistreazd cererea
persoanei juridice, verifica si evalueaza dosarul in termen de
30 de zile calendaristice de la data inregistrarii cererii, in
vederea emiterii autorizatiei de fabricatie.

(4) Tariful pentru evaluarea documentatiei in vederea emiterii
autorizatiei de fabricatie a reagentilor este prevazut la lit. C din
anexa nr. 4 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind
aprobarea tarifelor aplicabile in domeniul sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor, cu modificarile ulterioare, si se
achita in contul Institutului pentru Controlul Produselor Biologice
si Medicamentelor de Uz Veterinar.

(5) Autorizatia de fabricatie se elibereaza pentru fiecare
reagent si set de diagnostic de uz veterinar si este valabila 5 ani
de la data emiterii.

(6) Orice modificare a documentatiei pe baza careia a fost
emisa autorizatia de fabricatie trebuie notificatd in termen de
30 de zile calendaristice Institutului pentru Controlul Produselor
Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar in vederea
actualizérii autorizatiei de fabricatie. Pentru actualizarea datelor
referitoare la fabricatie si emiterea autorizatiei de fabricatie
modificate nu se mai percepe tariful prevazut la lit. C din anexa
nr. 4 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
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Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014, cu
modificarile ulterioare. Actualizarea datelor din autorizatia de
fabricatie se realizeaza fara a aduce atingere perioadei de
valabilitate prevazute la alin. (5).”

4. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. —lInstitutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar tine evidenta producatorilor de
reagenti si de seturi de diagnostic de uz veterinar carora le-a
fost emisa autorizatia de fabricatie.”

5. La articolul 11, alineatele (2), (3) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Tarifele pentru autorizarea si reautorizarea
comercializarii reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz
veterinar, precum si pentru modificarea conditiilor in care a fost
emisa autorizatia de comercializare sunt prevazute la lit. A din
anexa nr. 4 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014, cu
modificarile ulterioare, si se achita in contul Institutului pentru
Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar.

(3) Tarifele pentru efectuarea analizelor de laborator, pentru
avizarea materialului publicitar si pentru emiterea duplicatului
autorizatiei de comercializare sunt prevazute la lit. C din anexa
nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014, cu
modificarile ulterioare.

(4) Tarifele pentru testarea reagentilor si a seturilor de
diagnostic de uz veterinar in vederea verificarii valorii de
diagnostic sunt prevazute la lit. B din anexa nr. 4 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 96/2014, cu modificérile ulterioare.”

6. La articolul 21, alineatele (1), (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Tn cazul in care nu exista reagenti/seturi de
diagnostic de uz veterinar autorizati/autorizate sau cei/cele
autorizati/autorizate nu sunt disponibili/disponibile in Romania,
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, prin directia de specialitate, poate autoriza utilizarea
provizorie, pe o perioada de cel mult un an, in scop de
diagnostic la animale, a unui reagent sau set de diagnostic de
uz veterinar.

(2) Autorizatia provizorie de utilizare se emite numai la
solicitarea institutelor nationale veterinare de referinta si dupa
consultarea Institutului pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar, in urmatoarele cazuri:

a) pentru reagentii si seturile de diagnostic de uz veterinar
utilizate pentru implementarea prevederilor Programului
actiunilor de prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, aprobat anual prin hotarare a Guvernului;

b) pentru reagentii si seturile de diagnostic de uz veterinar
utilizate la testele interlaboratoare sau in cadrul programelor sau
activitatilor de cercetare la care acestea particip;

c) pentru reagentii si seturile de diagnostic de uz veterinar
necesare in diagnosticarea unor boli pentru care nu exista
produse autorizate In Romania;

(3) Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, prin directia de specialitate, elibereaza
autorizatia provizorie de utilizare dup& depunerea unei cereri din
partea institutelor veterinare centrale.”

7. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Orice operatiune privind comertul
intracomunitar si importul/exportul de reagenti si seturi de
diagnostic de uz veterinar se notifica in scris la Institutul pentru
Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar.

(2) Notificarea in cazul importului/exportului si a comertului
intracomunitar de reagenti si seturi de diagnostic de uz veterinar
se face de catre importator, exportator si, respectiv, de catre
operatorul economic in termen de 24 de ore de la receptionarea
produselor intr-un depozit farmaceutic veterinar autorizat pentru
activitatea de distributie a produselor medicinale veterinare,
reagentilor si seturilor de diagnostic de uz veterinar, conform
prevederilor art. 60 alin. (1) din Norma sanitara veterinara privind
conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de finregistrare sanitara
veterinaré/autorizare sanitara veterinaréa a unitatilor si activitatilor
din domeniul farmaceutic veterinar, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 83/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Modelul de notificare pentru operatiunile de import/export
si comert intracomunitar cu reagenti si seturi de diagnostic de uz
veterinar este prevazut in anexa nr. 4.

(4) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar are obligatia de a intocmi un
registru, conform modelului prevazut in anexa nr. 5, si de a
inscrie Tn acesta toate operatiunile de import/export si comert
intracomunitar cu reagenti si seturi de diagnostic de uz veterinar
notificate.

(5) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar are obligatia de a informa
semestrial directia de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
operatiunile prevazute la alin. (1).”

8. La articolul 27, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care un numar de 3 loturi/serii consecutive nu
sunt corespunzatoare cu parametrii de calitate, autorizatia de
fabricatie se retrage imediat de catre Institutul pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar.”

9. Anexele nr. 2 si 3 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Dumitru Baiculescu

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 84.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 618/14.VI11.2015 13

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la norma sanitard veterinard)
(Antet)
INSTITUTUL PENTRU CONTROLUL PRODUSELOR BIOLOGICE
SI MEDICAMENTELOR DE UZ VETERINAR

AUTORIZATIE DE FABRICATIE
a reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar

Avand in vedere evaluarea Dosarului inregistrat cu nr. ........... la Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar,

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 81/2008 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de introducere pe piata si de utilizare a reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz
veterinar, cu modificarile ulterioare,

se autorizeaza ..........cccceevveennnnns

adresa sediului social: .................... ;

adresa punctului de lucru: .................

pentru fabricarea reagentilor si a setunlor de diagnostic de uz veterinar: ................... .

Nerespectarea conditiilor care au stat la baza emiterii prezentei autorizatii de fabricatie atrage retragerea acesteia.
Orice modificare survenita in dosarul de autorizare trebuie notificata in termen de 30 de zile calendaristice la Institutul
pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar.

Prezenta autorizatie de fabricatie este valabild pana la data de .............. .

Director,

(numele si prenumele, in clar, semnatura si stampila)

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la norma sanitard veterinard)

AUTORIZATIE PROVIZORIE DE UTILIZARE
a reagentilor si a seturilor de diagnostic de uz veterinar

Nr. .......... din........
Avand in vedere cererea si documentatia inregistrate cu nr. .............. din data de ..................... ale ..o,
cusediul in ......cocceeeeeeiis ,In temeiul prevederllor Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanltar-

veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile Si
completarile ulterioare, si ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 81/2008 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de introducere pe piata si de utilizare a reagentilor si
a seturilor de diagnostic de uz veterinar, cu modificarile ulterioare,

se autorizeaza utilizarea provizorie a urmatoarelor produse:

Denumirea produsului Forma de prezentare Cantitatea Producatorul
de catre ......ooee...... , cu sediul social in .................. .
Importul si ut|I|zarea se realizeaza de catre ................. ,cusediul in oooceeeeeeenenen. , TN scopul......oovvviiiiiiii,

Manlpularea si transportul produselor biologice se vor face numai in conditiile prevazute de Directiva 2000/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 18 septembrie 2000 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea
la agenti biologici la locul de munca [a saptea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE],
transpusa in legislatia nationala prin Hotararea Guvernului nr. 1.092/2006 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate
de expunerea la agenti biologici in munca.

Prezenta autorizatie este valabila pana la data de ...........

Director general,

(numele si prenumele, in clar, semnatura si stampila)
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 562/2006
pentru desemnarea si identificarea inspectorilor AVSEC

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 465/2015 privind abrogarea Hotararii Guvernului nr. 1.869/2005
pentru aprobarea Programului national de asigurare a calitatii in domeniul securitatii aeronautice — PNAC-SECA,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului transporturilor, al Romaniei, Partea I, nr. 343 din 14 aprilie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
identificarea inspectorilor AVSEC, publicat in Monitorul Oficial Romaniei, Partea .

constructiilor si turismului nr. 562/2006 pentru desemnarea si

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat
Bucuresti, 11 august 2015.

Nr. 924.
MINISTERUL MEDIULUI, MINISTERUL MUNCII, MINISTERUL
APELOR FAMILIE|, PROTECTIEI FINANTELOR PUBLICE
SI PADURILOR SOCIALE SI Nr. 923 din 7 august 2015
Nr. 1.101 din 13 iulie 2015 PERSOANELOR
VARSTNICE

Nr. 1.541 din 16 iulie 2015

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 al Societatii Comerciale EXPLOATARE
SISTEM ZONAL PRAHOVA — S.A.

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.360/ML din 5 februarie 2015,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 10
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor, ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice si ministrul finantelor publice emit
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al Societatii
Comerciale EXPLOATARE SISTEM ZONAL PRAHOVA — S.A,, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor  Ministrul muncii, familiei, p. Ministrul finantelor
si padurilor, protectiei sociale si publice,
Gratiela Leocadia persoanelor varstnice, Enache Jiru,

Gavrilescu Rovana Plumb secretar de stat
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ADMINISTRATIA NATIONALA ,APELE ROMANE”

Operatorul economic: Societatea Comerciala EXPLOATARE SISTEM ZONAL PRAHOVA — S.A.

Sediul/Adresa: municipiul Ploiesti, str. Gh. Gr. Cantacuzino nr. 304

Cod unic de inregistrare: 18856244

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2015

mii lei
INDICATORI 'r‘d' Propuneri an 2015
0 1 2 3. 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 25.000
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 24.965
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 35
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 24.800
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 24.749
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 11.169
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 260
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 11.912
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 9.001
c1 |eh. cu salariile 13 8.236
c2 |bonusuri 14 765
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16
ca Cheltuieli afe.rt?.ntc-a cont-ractului de mandat si a altor organe de conducere si
control, comisii si comitete 17 796
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si alte
obligatii legale 18 2.115
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.408
2 Cheltuieli financiare 20 51
Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 200
v IMPOZIT PE PROFIT 23 64
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT,
v din care: 24 136
1 Rezerve legale 25 10
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 126
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 imprumu}uﬂri externe, prec.um si pcintru tion.stituirea .sqrselor net-:esare ]
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai muit
7 de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome
8 ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care: -
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la
9 alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35
A VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
\11} SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 7.422
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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INDICATORI :‘J Propuneri an 2015
0 1 2 3 4
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5.468
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 295
2 Nr.mediu de salariati total 49 281
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor
31 |de natura salariala (Rd.12/Rd.49)112*1000 50 2.620
4 Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu salariile
(lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.442
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 89
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
6 produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 992
8 Plati restante 55 319
9 Creante restante 56 3.840
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